
Revista científica en ciencias sociales, 7, e701102 

Doi: 10.53732/rccsociales/e701102 

 Artículo Original/ Original Article 

   

 

 

 Este es un artículo publicado en acceso abierto bajo una Licencia Creative Commons 

Revista científica en ciencias sociales, 2025, 7, e701102 
ISSN: 2708-0412 

1 

Capacidades dinámicas como impulsoras de innovación en Mipymes 

agroproductivas de Manabí, Ecuador 

Dynamic capabilities as drivers of Innovation in agroproductive SMEs in 

Manabí, Ecuador 

Benigno Alcívar Martínez1*  

1Universidad Andina Simón Bolívar. Sucre, Bolivia 

RESUMEN 

El estudio evalúa la relación entre las capacidades dinámicas y la innovación en 

las Mipymes agroproductivas de Manabí, Ecuador. Se utilizó un enfoque 

cuantitativo, no experimental y descriptivo, con una población de 102 Mipymes 

del sector agroproductivo, específicamente en agricultura y acuicultura. En 2024, 

se encuestaron a 35 gerentes de Mipymes en localidades como Rocafuerte y 

Sucre. Se aplicó un instrumento de 20 ítems, obteniendo un alfa de Cronbach de 

0.910, lo que indica excelente consistencia interna. En capacidades dinámicas, el 

ítem sobre aprendizaje continuo y gestión de la complejidad tuvo un 85,7% de 

"totalmente de acuerdo". En innovación, se destacó el fomento de soluciones 

audaces en comercialización (51,4% de acuerdo) y la adopción de tecnología 

(62,9% de acuerdo). Se concluye que las empresas con mayores niveles de estas 

capacidades mostraron una tendencia significativa hacia la mejora de procesos 

internos y la innovación comercial. Estos hallazgos son fundamentales para 

futuras investigaciones sobre la implementación de capacidades y el desarrollo 

de estrategias en el sector agroproductivo.  
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ABSTRACT 

The study evaluates the relationship between dynamic capabilities and innovation 

in agroproductive MSMEs in Manabí, Ecuador. A quantitative, non-experimental 

and descriptive approach was used, with a population of 102 MSMEs from the 

agro-productive sector, specifically in agriculture and aquaculture. In 2024, 35 

MSME managers in locations such as Rocafuerte and Sucre were surveyed. A 

20-item instrument was applied, obtaining a Cronbach's alpha of 0.910, which 

indicates excellent internal consistency. In dynamic capabilities, the item on 

continuous learning and complexity management had 85.7% "totally agree." In 

innovation, the promotion of bold solutions in marketing (51.4% agreement) and 

the adoption of technology (62.9% agreement) stood out. It is concluded that 

companies with higher levels of these capabilities showed a significant trend 

towards the improvement of internal processes and commercial innovation. These 

findings are fundamental for future research on capacity implementation and 

strategy development in the agroproductive sector. 
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INTRODUCCIÓN 

En el entorno empresarial dinámico y competitivo actual, el concepto de capacidades dinámicas 

(CD) ha cobrado relevancia significativa para comprender cómo las organizaciones crean, 

integran y reconfiguran sus recursos y capacidades para adaptarse a los cambios del entorno 

(Teece, 2007; Acosta Prado et al., 2013; Carattoli, 2013). Teece et al. (1997) afirma que las 

capacidades dinámicas permiten a las empresas desarrollar, ampliar y cambiar sus recursos y 

competencias para obtener una ventaja competitiva sostenible. Eisenhardt y Martin (2000) 

amplían esta teoría sugiriendo que las capacidades dinámicas son procesos de rutina que 

reconfiguran recursos de manera efectiva, y aunque pueden ser similares entre empresas, sus 

resultados varían según el contexto organizacional. Zollo y Winter (2002) proponen que estas 

capacidades emergen del aprendizaje organizacional, desarrollándose a través de la 

acumulación y codificación de conocimiento derivado de la experiencia. 

Helfat y Peteraf (2009) definen las capacidades dinámicas como la capacidad de una 

organización para crear, extender o modificar sus recursos internos y externos para responder 

a cambios en el entorno, destacando la flexibilidad y adaptabilidad de las organizaciones. 

Pavlou y El Sawy (2011) integran las capacidades dinámicas con la agilidad organizacional, 

subrayando la importancia de la flexibilidad y la capacidad de respuesta rápida en entornos 

volátiles. Garzón (2017) propone un modelo de CD bajo tres enfoques: contracción de 

capacidades, contingencia e innovación, estableciendo cuatro capacidades dinámicas clave que 

mejoran la creación de valor y la posición competitiva a largo plazo: absorción, innovación, 

aprendizaje y adaptación. 

Morales et al. (2019) presentan un modelo metodológico para fortalecer las capacidades 

dinámicas de innovación en micro, pequeñas y medianas empresas (Mipymes). Este modelo 

ayuda a las Mipymes a identificar oportunidades, integrar recursos, reconfigurar procesos y 

generar innovaciones mediante cuatro componentes: identificación de capacidades dinámicas, 

diagnóstico del desarrollo, diseño de un plan de fortalecimiento, e implementación y 

seguimiento del plan. Este enfoque ofrece una hoja de ruta para que las Mipymes desarrollen 

capacidades dinámicas y se adapten mejor a los cambios y desafíos del entorno empresarial. 

La investigación sobre capacidades dinámicas ha sido relevante en diversos sectores y 

contextos organizacionales. Acosta Prado et al. (2013) y Musetti et al. (2023) investigaron estas 

capacidades en empresas de base tecnológica, destacando su papel crucial en la gestión del 

conocimiento y la adaptación rápida al cambio tecnológico. En instituciones de educación 

superior, Annía González et al. (2019) y otros (Gohr et al., 2023; Kaniak et al., 2023; Zea-

Fernández et al., 2020) sugieren que las capacidades dinámicas son esenciales para enfrentar 

la incertidumbre y promover la sostenibilidad y la innovación en el ámbito educativo. Remedi-

Rumi y Arzuaga-Williams (2024) analizaron su influencia en el desempeño de las PYMES 

industriales de Uruguay, encontrando que la adopción de tecnologías y la capacidad para 

adaptarse a cambios del mercado son factores críticos para el éxito y la supervivencia de estas 

empresas. 

Estudios adicionales indican que las capacidades dinámicas facilitan la internacionalización y 

competitividad en mercados globales (Gardó et al., 2017; Esparza et al., 2022), la gestión de 

proyectos ágiles (Ferreira y Nobre, 2022) y el desempeño de exportaciones durante crisis 

económicas (Ledesma-Chaves y Arenas-Gaitán, 2022). Remedi-Rumi y Arzuaga-Williams 

(2024) y Takahashi et al. (2017) coinciden en que las capacidades dinámicas impactan 

positivamente el desempeño organizacional. Investigaciones previas (Floriani et al., 2009; 

Gardó et al., 2017) también resaltan su importancia en la internacionalización de empresas. 

Finalmente, estudios (Carattoli, 2013; Cadrazco-Parra et al., 2020; De Carvalho y Guedes, 

2018; Vargas y Rivera, 2019) sugieren que es importante investigar la relación entre las 
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capacidades dinámicas y otros constructos teóricos relevantes como la innovación, 

competitividad internacional y la resiliencia empresarial. En este contexto, la investigación se 

guía por la siguiente pregunta: ¿Existe una relación significativa entre las capacidades 

dinámicas y la innovación en las Mipymes agroproductivas de Manabí? En consecuencia, el 

objetivo principal de este estudio es evaluar la relación entre las capacidades dinámicas y la 

innovación en las Mipymes agroproductivas de Manabí, Ecuador. Y los objetivos específicos 

son: 1. Diagnosticar las capacidades dinámicas y la innovación en las Mipymes del sector agro 

productivo de Manabí, y 2. Determinar la correlación entre las capacidades dinámicas y su 

influencia en el proceso de innovación en las Mipymes.  

METODOLOGÍA  

La investigación adoptó un enfoque cuantitativo, no experimental, transversal, descriptivo, 

exploratorio y correlacional. Se emplearon métodos teóricos como el inductivo, deductivo, 

analítico y sintético, siguiendo las recomendaciones de Cadena et al. (2017) sobre la 

complementariedad de estos métodos en la investigación social. La población estuvo 

compuesta por 102 Mipymes del sector agroproductivo (Subsecretaria de Calidad e Inocuidad 

[SCI], 2023; Agencia de Regulación y Control Fito y Zoosanitario, 2022), para esto se utilizó 

la Clasificación Nacional de Actividades Económicas (CIIU 4.0), e identificar a estas 

Mipymes, específicamente bajo los códigos A0125 (Agricultura) y A032 (Acuicultura). 

Excluimos aquellas que no estuvieron directamente relacionado con el objeto de estudio. 

Mediante un muestreo no probabilístico por conveniencia en el 2024, y considerando criterios 

de accesibilidad, condiciones administrativas, se encuestaron a 35 gerentes de Mipymes 

agroproductivas de Manabí ubicadas en Rocafuerte, Sucre, San Vicente, Bolívar y Junín. Esta 

estrategia de muestreo, aunque limita la generalización de los resultados, es apropiada para 

estudios exploratorio y descriptivo, como señalan Etikan et al. (2016). 

Para la recolección de datos, se utilizó un instrumento que consta de 20 ítems (11 ítems para 

evaluar las capacidades dinámicas [CD], la Capacidad de Absorción [C-AB], la Innovación [C-

IN], el Aprendizaje [C-AP] y la Adaptación [C-AD] propuesto por Zea et al. (2020), y 9 ítems 

para evaluar la Innovación en la Gestión [I-IG], Comercial [I-IC] y en Procesos [I-IP] propuesto 

por Gómez y Núñez (2022). La utilización de escala de Likert de 5 puntos en estudios 

organizacionales es respaldada por Matas (2018), quienes destacan su eficiencia en la medición 

de actitudes y percepciones.  

Para el procesamiento y análisis de datos se utilizó el software estadístico SPSS v23. De esta 

manera, se emplearon métodos estadísticos para validar el instrumento, incluyendo el 

coeficiente de Cronbach es utilizada por Intriago et al. (2024), cuya importancia en la medición 

de la consistencia interna es destacada por Taber (2018) y Pin et al. (2024). Para determinar la 

distribución de los datos, se aplicaron la prueba de normalidad de Shapiro- Willk para muestras 

pequeñas que tiene (< 50 observaciones), obteniendo como resultado que los datos no siguen 

una distribución normal (p=0,00 y <= α=0,005). Consecuentemente, se calculó el coeficiente 

de correlación de Spearman para analizar la relación entre las variables, siguiendo las pautas 

de Khatun. (2021) para la selección de pruebas estadísticas no paramétricas.  

RESULTADOS 

En la tabla 1 se muestra que el alfa de Cronbach de 0.910 indica una excelente consistencia 

interna del instrumento utilizado. Esto sugiere que los 20 ítems del cuestionario están midiendo 

de manera confiable el mismo constructo (capacidades dinámicas e innovación). 

  



Alcívar Martínez, B.                                                                  Capacidades dinámicas como impulsoras de innovación en Mipymes agroproductivas… 

Revista científica en ciencias sociales, 2025, 7, e701102 
ISSN: 2708-0412 4 

Tabla 1. Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach 

Alfa de Cronbach basada en elementos 

estandarizados N de elementos 

,910 ,916 20 
Fuente: Elaboración propia con SPSS v23 (2024) 

En la tabla 2 se observa que la mayoría de las Mipymes agroproductivas encuestadas se 

encuentran en Rocafuerte (48,6%) y Sucre (31,4%). Esto indica una concentración geográfica 

de la muestra en estas dos áreas de Manabí. 

Tabla 2. Indique en qué lugar se encuentra ubicada su empresa (n=35) 

 Frecuencia Porcentaje Porcentaje válido Porcentaje acumulado 

Válido Rocafuerte 17 48,6 48,6 48,6 

Junín 2 5,7 5,7 54,3 

Bolívar 1 2,9 2,9 57,1 

Sucre 11 31,4 31,4 88,6 

San Vicente 4 11,4 11,4 100,0 

Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia (2024) 

En la tabla 3 se evidencia que el 65,7% de los gerentes/administradores tienen educación de 

tercer nivel (universitaria), seguido por un 20% con educación secundaria. Esto sugiere un 

nivel educativo relativamente alto entre los líderes de estas Mipymes. 

Tabla 3. ¿Cuál es el nivel académico del Gerente/Administrador? (n=35) 

 Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido Primaria 3 8,6 8,6 8,6 

Secundaria 7 20,0 20,0 28,6 

Tercer Nivel 23 65,7 65,7 94,3 

Cuarto Nivel 2 5,7 5,7 100,0 

Total 35 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia (2024) 

La figura 1 se visualiza que las puntuaciones medias para las diferentes capacidades dinámicas 

oscilan entre 3,5 y 4,0 en una escala de 5 puntos, indicando niveles moderados a altos. La 

Capacidad de Adaptación (CAD) muestra la puntuación más alta, seguida por la Capacidad de 

Absorción (CAB). Esto sugiere que estas Mipymes tienen particular fortaleza en adaptarse a 

los cambios del entorno y en absorber conocimiento externo, lo cual es consistente con la teoría 

de capacidades dinámicas de Teece et al. (1997). 

En la figura 1 la mayoría de las respuestas se concentran en las categorías “De acuerdo” y 

“Totalmente de acuerdo”, lo que sugiere una percepción generalmente positiva de las 

capacidades dinámicas en las empresas estudiadas. Hay una variación notable entre los 

diferentes ítems (P1. La empresa identifica y adquiere conocimiento externo que es clave para 

su operatividad. Ejemplo: tecnologías, capacitación, innovación, P11. La empresa despliega el 

aprendizaje continuo y de ajuste que permite gestionar la complejidad de los procesos para dar 

respuesta a los requerimientos del mercado muestran como resultado un 85,7% y 82,9% entre 

estar totalmente de acuerdo y de acuerdo), lo que indica que algunas capacidades dinámicas 

están más desarrolladas que otras. (P1, P2. La empresa desarrolla y depura rutinas que le 

faciliten combinar el conocimiento producido internamente, con el conocimiento que ha 

adquirido y asimilado del exterior, P4. La empresa formula e implementa las estrategias 



Alcívar Martínez, B.                                                                  Capacidades dinámicas como impulsoras de innovación en Mipymes agroproductivas… 

Revista científica en ciencias sociales, 2025, 7, e701102 
ISSN: 2708-0412 5 

necesarias que lo identifiquen como innovadora muestran los porcentajes más altos en la 

categoría “Totalmente de acuerdo” y “De acuerdo” en un 85,2%, 88,6%, 68,6%) sugiriendo 

que estas son áreas de fortaleza en términos de capacidades dinámicas. Los ítems (P3. La 

empresa aprovecha la innovación proveniente de proveedores y terceros que considera 

pertinente para el desarrollo del negocio, P5. La empresa genera ideas y gestiona el portafolio 

de proyectos de I+D+i, a fin de formular propuestas innovadoras de valor aceptadas por los 

usuarios, P6. La empresa comunica el valor de las innovaciones a los diversos grupos de interés 

a los cuales se dirige y P8. La empresa toma en cuenta las ideas innovadoras de los trabajadores) 

muestran porcentajes más bajos en la categoría “Totalmente de acuerdo” y “De acuerdo” con 

54,3%, 48,6%, y un 68,6% y porcentajes más altos en “En desacuerdo” y “Ni de acuerdo ni en 

desacuerdo” con un 45,7%, 51,4%, 51,4% y 31,4% lo que podría indicar áreas donde las 

capacidades dinámicas son menos robustas y podrían mejorarse. Algunos ítems, como (P1 y 

P6=2,9%), muestran pequeños porcentajes en "Totalmente en desacuerdo", lo que sugiere que 

hay algunas opiniones divergentes o áreas de preocupación, aunque sean minoritarias. La 

mayoría de los ítems muestran un alto grado de consenso, con la mayoría de las respuestas en 

las categorías positivas, lo que indica una percepción generalmente positiva de las capacidades 

dinámicas. 

Figura 1. Capacidades dinámicas  

 Fuente: Elaboración propia (2024) 

En la figura 2 se presenta que las puntuaciones medias para los diferentes tipos de innovación 

están entre 3.5 y 4.0. La Innovación en Procesos (IIP) tiene la puntuación más alta, seguida por 

la Innovación en la Gestión (IIG). Esto sugiere que las Mipymes están enfocadas en mejorar 
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sus procesos internos y sistemas de gestión, lo cual es coherente con la búsqueda de eficiencia 

operativa típica de empresas en sectores tradicionales como el agroproductivo. 

La mayoría de las respuestas se concentran en las categorías "De acuerdo" y "Totalmente de 

acuerdo", lo que indica una percepción generalmente positiva de las prácticas de innovación 

en las empresas estudiadas. Se observa variación entre las diferentes dimensiones (P12. En la 

empresa las innovaciones administrativas se dan frecuentemente, mostrando un 34,3% que 

respondieron entre totalmente de acuerdo y de acuerdo, reflejando que un 48,6% respondieron 

en desacuerdo y totalmente en desacuerdo, P20. La empresa invierte en innovación y desarrollo 

de nuevos procesos, los resultados muestran en 48,6% entre totalmente de acuerdo y de 

acuerdo), lo que sugiere que algunos aspectos de la innovación están más desarrollados que 

otros. Los ítems (P16. En la empresa se fomenta el uso de soluciones audaces en la 

comercialización representa un 51,4% entre estar totalmente de acuerdo y de acuerdo, P17. La 

empresa es capaz de conocer y adoptar tecnología para la mejora de los negocios muestran 

estar totalmente de acuerdo y de acuerdo con un 62,9%, P18. La empresa organiza el proceso 

productivo eficientemente y P19. La empresa cuenta con conocimientos para innovar en los 

procesos de producción) muestran los porcentajes más altos en la categoría "De acuerdo" (en 

el 54,3% y 51,4%), indicando que estas son áreas donde la innovación es particularmente 

fuerte. Las dimensiones (P12 y P15. En la empresa se ha realizado cambios en productos y 

servicios de una forma drástica y P20. La empresa invierte en innovación y desarrollo de 

nuevos procesos) muestran porcentajes más bajos en la categoría "De acuerdo" con un 14,3%, 

8,6% y 17,1% respectivamente y porcentajes más altos en "Totalmente en desacuerdo y en 

desacuerdo" (P13. En la empresa se promueve la reunión de equipos de trabajo para generar 

ideas innovadoras, P14. En la empresa se innova para satisfacer las necesidades de los clientes, 

P16, P17, P20 los resultados muestran 48,5%, 37,1% y 51,4% estar en desacuerdo y ni de 

acuerdo ni en desacuerdo), lo que podría indicar aspectos de la innovación que requieren 

atención y desarrollo. La mayoría de las dimensiones muestran un grado moderado de 

consenso, con la mayoría de las respuestas en las categorías positivas, indicando una 

percepción generalmente favorable de las prácticas de innovación. 

Figura 2. Innovación  

 
Fuente: Elaboración propia (2024) 
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En la tabla 4 se visualiza que la Capacidad de Absorción (C-AB) revela que 85,8%, se dedica 

a identificar y adquirir conocimiento externo relevante para su operatividad. Además, el 88,6% 

de las empresas desarrolla rutinas que permiten combinar el conocimiento interno con el 

externo. Sin embargo, solo el 54,2% logra aprovechar la innovación proveniente de 

proveedores y terceros, lo que indica una oportunidad significativa para mejorar en la absorción 

de innovaciones externas. En cuanto a la Capacidad de Innovación (C-IN), el 68,6% de las 

empresas implementa estrategias para ser reconocidas como innovadoras. No obstante, solo el 

48,6% gestiona de manera efectiva proyectos de I+D+i, lo que sugiere una debilidad en esta 

área. Asimismo, el mismo porcentaje (48,6%) comunica adecuadamente el valor de sus 

innovaciones, lo que resalta la necesidad de mejorar en la comunicación relacionada con sus 

iniciativas innovadoras. 

En relación a la Capacidad de Aprendizaje (C-AP), el 77,2% de las empresas integra 

conocimiento interno y externo para generar nuevo conocimiento, mientras que el 68,6% 

considera las ideas innovadoras de sus trabajadores, lo que refleja una cultura participativa en 

la innovación. Por otro lado, la Capacidad de Adaptación (C-AD) muestra que el 77,1% es 

flexible en la gestión de recursos para responder a las demandas del mercado, y el 71,4% busca 

nuevas competencias equilibrando estrategias de exploración y explotación. Además, un 

notable 82,9% se dedica al aprendizaje continuo para gestionar la complejidad. 

En cuanto a la Innovación en Gestión (I-IG), solo el 34,3% reporta innovaciones 

administrativas frecuentes, lo que sugiere un área de mejora. Sin embargo, el 57,1% innova 

para satisfacer las necesidades del cliente. En términos de Innovación Comercial (I-IC), solo 

el 17,2% ha realizado cambios drásticos en productos y servicios, indicando una baja 

propensión al riesgo; no obstante, el 51,4% fomenta soluciones audaces en comercialización. 

Finalmente, en Innovación en Procesos (I-IP), el 62,9% adopta tecnología para mejorar los 

negocios y el 77,2% organiza eficientemente su proceso productivo. A pesar de contar con un 

74,3% de conocimientos para innovar en producción, solo el 48,5% invierte en innovación y 

desarrollo de nuevos procesos. 

Tabla 4.  Promedio de respuestas de los ítems estudiados 

N° Dimensiones/Ítems 1 2 3 4 5 

Capacidades dinámicas 

Dimensión 1: C-AB      

P1 

La empresa identifica y adquiere conocimiento 

externo que es clave para su operatividad. Ejemplo: 

tecnologías, capacitación, innovación, entre otros. 
2,9% 2,9% 8,6% 62,9% 22,9% 

P2 

La empresa desarrolla y depura rutinas que le faciliten 

combinar el conocimiento producido internamente, 

con el conocimiento que ha adquirido y asimilado del 

exterior. 

0,0% 5,7% 5,7% 65,7% 22,9% 

P3 
La empresa aprovecha la innovación proveniente de 

proveedores y terceros que considera pertinente para 

el desarrollo del negocio. 

0,0% 22,9% 22,9% 37,1% 17,1% 

Dimensión 2: C-IN      

P4 La empresa formula e implementa las estrategias 

necesarias que lo identifiquen como innovadora. 
0,0% 11,4% 20,0% 60,0% 8,6% 

P5 
La empresa genera ideas y gestiona el portafolio de 

proyectos de I+D+i, a fin de formular propuestas 

innovadoras de valor aceptadas por los usuarios. 

0,0% 14,3% 37,1% 40,0% 8,6% 

P6 La empresa comunica el valor de las innovaciones a 

los diversos grupos de interés a los cuales se dirige. 
2,9% 14,3% 34,3% 40,0% 8,6% 
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Dimensión 3: C-AP      

P7 La empresa integra y combina el conocimiento 

interno y externo para generar nuevo conocimiento. 
0,0% 8,6% 14,3% 54,3% 22,9% 

P8 La empresa toma en cuenta las ideas innovadoras de 

los trabajadores. 
0,0% 22,9% 8,6% 40,0% 28,6% 

Dimensión 4: C-AD      

P9 

La empresa es flexible para gestionar y aplicar la 

disponibilidad de sus recursos para generar productos 

y servicios acorde a los requerimientos del mercado. 

0,0% 8,6% 14,3% 51,4% 25,7% 

P10 

La empresa se enfoca en la búsqueda efectiva de 

nuevas competencias, a partir de generar o captar 

oportunidades y construir equilibrios entre las 

estrategias de exploración y explotación del 

conocimiento. 

0,0% 8,6% 20,0% 57,1% 14,3% 

P11 

La empresa despliega el aprendizaje continuo y de 

ajuste que permite gestionar la complejidad de los 

procesos para dar respuesta a los requerimientos del 

mercado. 

0,0% 8,6% 8,6% 62,9% 20,0% 

Innovación 

Dimensión 1: I-IG      

P12 
En la empresa las innovaciones administrativas se dan 

frecuentemente. 
17,1% 31,4% 17,1% 20,0% 14,3% 

P13 
En la empresa se innova para satisfacer las 

necesidades de los clientes. 
0,0% 17,1% 25,7% 37,1% 20,0% 

P14 
En la empresa se innova para satisfacer las 

necesidades de los clientes. 
0,0% 11,4% 22,9% 37,1% 28,6% 

Dimensión 2: I-IC      

P15 
En la empresa se ha realizado cambios en productos y 

servicios de una forma drástica. 
51,4% 22,9% 8,6% 8,6% 8,6% 

P16 
En la empresa se fomenta el uso de soluciones 

audaces en la comercialización. 
0,0% 17,1% 31,4% 40,0% 11,4% 

Dimensión 3: I-IC      

P17 
La empresa es capaz de conocer y adoptar tecnología 

para la mejora de los negocios. 
0,0% 11,4% 25,7% 40,0% 22,9% 

P18 
La empresa organiza el proceso productivo 

eficientemente. 
0,0% 8,6% 14,3% 54,3% 22,9% 

P19 
La empresa cuenta con conocimientos para innovar en 

los procesos de producción. 
0,0% 14,3% 11,4% 51,4% 22,9% 

P20 
La empresa invierte en innovación y desarrollo de 

nuevos procesos. 
0,0% 22,9% 28,6% 31,4% 17,1% 

Nota: 1. Totalmente en desacuerdo.  2. En desacuerdo. 3. Ni de acuerdo ni en desacuerdo. 4. De acuerdo. 5. 

Totalmente de acuerdo 

Fuente: Elaboración propia (2024) 

En el marco del diagnóstico las Mipymes del sector agroproductivo muestran fortalezas en la 

absorción de conocimiento externo y la adaptación a los requerimientos del mercado. Sin 

embargo, existen oportunidades de mejora en la gestión de proyectos de I+D+i y en la 

comunicación efectiva de las innovaciones. La innovación en gestión y la realización de 

cambios drásticos en productos y servicios son áreas que requieren atención, indicando una 

posible aversión al riesgo o falta de recursos para innovaciones radicales. La capacidad de 

adaptación parece ser la más desarrollada entre las capacidades dinámicas, mientras que la 

capacidad de innovación muestra más oportunidades de mejora. Se observa una relación 
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positiva entre las capacidades dinámicas y la innovación, aunque existen áreas de oportunidad 

para fortalecer esta relación y mejorar el desempeño innovador de las empresas. 

En la tabla 5 se observa correlaciones positivas y significativas entre la mayoría de las variables 

de capacidades dinámicas e innovación. La Capacidad de Innovación (CIN) muestra 

correlaciones fuertes y significativas con todos los tipos de innovación, especialmente con la 

Innovación Comercial (IIC) (r=0.584, p<0.01) Esto sugiere que la capacidad de innovación es 

un motor clave para diversos tipos de innovación en estas empresas. La Capacidad de 

Aprendizaje (CAP) tiene la correlación más fuerte con la Innovación en la Gestión (IIG) 

(r=0.625, p<0.01) Esto indica que el aprendizaje organizacional está particularmente vinculado 

con mejoras en los procesos de gestión. La Capacidad de Adaptación (CAD) muestra 

correlaciones significativas con todos los tipos de innovación, reforzando la idea de que la 

adaptabilidad es crucial para la innovación en entornos empresariales dinámicos. La Capacidad 

de Absorción (CAB) tiene una correlación más débil con la Innovación Comercial (IIC) 

(r=0.331, p>0.05), eso podía indicar que la absorción de conocimiento externo no se está 

traduciendo eficazmente en innovaciones comerciales, lo que podría ser un área de mejora para 

estas Mipymes. 

Tabla 5. Correlación de las dimensiones de las variables Capacidades dinámicas e 

Innovación 

  CAB CIN CAP CAD IIG IIC IIP 

Rho de 

Spearman 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

CAB Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,522** ,393* ,547** ,468** ,331 ,491** 

Sig. (bilateral)  ,001 ,019 ,001 ,005 ,052 ,003 

N 35 35 35 35 35 35 35 

CIN Coeficiente de 

correlación 
,522** 1,000 ,474** ,575** ,447** ,584** ,572** 

Sig. (bilateral) ,001  ,004 ,000 ,007 ,000 ,000 

N 35 35 35 35 35 35 35 

CAP Coeficiente de 

correlación 
,393* ,474** 1,000 ,453** ,625** ,349* ,407* 

Sig. (bilateral) ,019 ,004  ,006 ,000 ,040 ,015 

N 35 35 35 35 35 35 35 

CAD Coeficiente de 

correlación 
,547** ,575** ,453** 1,000 ,555** ,368* ,561** 

Sig. (bilateral) ,001 ,000 ,006  ,001 ,029 ,000 

N 35 35 35 35 35 35 35 

IIG Coeficiente de 

correlación 
,468** ,447** ,625** ,555** 1,000 ,403* ,419* 

Sig. (bilateral) ,005 ,007 ,000 ,001  ,016 ,012 

N 35 35 35 35 35 35 35 

IIC Coeficiente de 

correlación 
,331 ,584** ,349* ,368* ,403* 1,000 ,466** 

Sig. (bilateral) ,052 ,000 ,040 ,029 ,016  ,005 

N 35 35 35 35 35 35 35 

IIP Coeficiente de 

correlación 
,491** ,572** ,407* ,561** ,419* ,466** 1,000 

Sig. (bilateral) ,003 ,000 ,015 ,000 ,012 ,005  

N 35 35 35 35 35 35 35 

Nota: **. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). *. La correlación es significativa en el nivel 

0,05 (bilateral).  

Fuente: Elaboración propia calculada mediante el SPSS v23 (2024) 
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Estos resultados sugieren que las capacidades dinámicas están positivamente relacionadas con 

la innovación en estas Mipymes agroproductivas. Las empresas que reportan mayores niveles 

de capacidades dinámicas tienden a mostrar mayores niveles de innovación en diferentes áreas. 

Estos hallazgos respaldan la teoría de las capacidades dinámicas, que postula que estas 

capacidades permiten a las empresas innovar y adaptarse en entornos cambiantes. Sin embargo, 

es importante notar que este es un estudio correlacional y no se puede inferir causalidad directa. 

DISCUSIÓN 

El presente estudio sobre las capacidades dinámicas e innovación en las Mipymes 

agroproductivas de Manabí proporcionan hallazgos significativos que contribuyen a la 

compresión de la gestión empresarial en contextos dinámicos y competitivos. Los resultados 

obtenidos destacan que las capacidades dinámicas, en particular la capacidad de adaptación 

(CAD) y la capacidad de absorción (CAB), son determinantes para el desarrollo de la 

innovación en estas empresas, lo cual es consistente con la teoría de Teece et al. (1997). 

La alta fiabilidad del instrumento utilizado (alfa de Cronbach de 0,910) respalda la solidez de 

nuestros hallazgos, en línea con las recomendaciones metodológicas de Taber (2018) para en 

investigación en ciencias. Las puntuaciones medias para las diferentes capacidades dinámicas, 

que oscilan entre 3,5 y 4,0 en una escala de 5 puntos, indican niveles moderados a altos de estas 

capacidades en las Mipymes estudiadas. Esto es consistente con la teoría de Teece et al. (1997), 

que postula la importancia de estas capacidades para la competitividad y la innovación 

continua. 

La importancia de la capacidad de adaptación (CAD) y la capacidad de absorción (CAB) en 

las Mipymes agroproductivas son coherente con los resultados de Acosta Prado et al. (2023) 

en empresas de base tecnología. Sin embargo, mientas que los autores enfatizaron la gestión 

del conocimiento, mientras que los hallazgos en la investigación resaltan la importancia de 

estas capacidades para la innovación en procesos y gestión en el sector agroproductivo. 

Estos hallazgos contribuyen a la literatura sobre capacidades dinámicas al proporcionar 

evidencia empírica de su relevancia en el contexto de Mipymes agroprodcutivas en economías 

emergentes. Desde una perspectiva práctica, los resultados sugieren de las Mipymes deben 

enfocarse en desarrollar sus capacidades de adaptación y absorción para fomentar la innovación 

y de esta manera contribuir a mejorar la competitividad, en línea con las recomendaciones de 

Garzón (2017) sobre el modelo de capacidades dinámicas. 

En cuanto a la innovación, se observa que las Mipymes tienen un enfoque notable en mejorar 

sus procesos internos y sistemas de gestión. Esto es coherente con la literatura que destaca la 

importancia de estas áreas para mejorar la eficiencia operativa en sectores tradicionales como 

el agroproductivo (Gómez y Núñez, 2022). Los resultados sugieren una correlación positiva 

significativa entre las capacidades dinámicas y la innovación. Las empresas con mayores 

niveles de capacidades dinámicas tienden a presentar mayores niveles de innovación en 

diversas áreas, lo cual respalda la teoría de que estas capacidades son cruciales para la 

innovación y adaptación en entornos empresariales cambiantes (Vick et al., 2015; Vivas-

López, 2013).  

Es importante señalar las limitaciones de este estudio. La naturaleza correlacional de la 

investigación no permite establecer relaciones causales directas. Además, el tamaño de la 

muestra y su concentración geográfica limitan la generalización de los resultados. Futuros 

estudios podrían emplear diseños longitudinales o experimentales para examinar la causalidad 

entre capacidades dinámicas e innovación como sugiere Carattoli (2013) y Cadrazco-Parra et 

al. (2020). 
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Investigaciones futuras podrían también explorar los mecanismos específicos a través de los 

cuales las capacidades dinámicas influyen en la innovación en diferentes tipos de Mipymes y 

sectores económicos, expandiendo el trabajo de Morales-Rubiano et al. (2019) sobre el 

fortalecimiento de capacidades dinámicas de innovación en Mipymes. 

Sin embargo, es importante señalar que este estudio es correlacional y no puede inferir 

causalidad directa. Estos hallazgos tienen importantes implicaciones para la gestión de 

Mipymes agroproductivas. Las empresas deben centrarse en fortalecer sus capacidades de 

adaptación y absorción, así como en fomentar la innovación en procesos y gestión. Futuros 

estudios podrían explorar más a fondo los factores que influyen en el desarrollo y la 

implementación efectiva de estas capacidades, así como su impacto a largo plazo en la 

competitividad y sostenibilidad de las Mipymes en diferentes contextos geográficos y 

sectoriales (Carattoli, 2013; Cadrazco-Parra et al., 2020).  

En conclusión, este estudio subraya la importancia de fortalecer las capacidades dinámicas en 

las Mipymes para impulsar la innovación y mejorar la competitividad empresarial. Las 

empresas que reportaron mayores niveles de estas capacidades demostraron una tendencia 

significativa hacia la mejora de procesos internos, así como en la innovación comercial y en 

gestión. Estos hallazgos proporcionan una base sólida para futuras investigaciones en la 

implementación de estas capacidades y para el desarrollo de estrategias empresariales en el 

sector agroproductivo. 
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