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RESUMEN

La ciudadania, entendida como una relacion politica y juridica, y la apatridia,
considerada como una situacion negativa de ciudadania, han sido temas tratados
ampliamente en las Ciencias Sociales, principalmente desde las perspectivas de
la Politica y el Derecho, sin embargo, es notable la falta de andlisis de estos
fenémenos desde una perspectiva de teoria social. Este articulo de reflexién
propone un analisis, desde las teorias sociales, de las diversas comprensiones
sobre la ciudadania, en aras de una argumentacion que tribute a la justificacion
de la necesidad social de prevenir el riesgo de apatridia. Se parte de la
consideracion del objeto de estudio desde los enfoques del paradigma
epistemoldgico socio-critico, para lo cual se reflexiona sobre la compresion de la
ciudadania y de la apatridia a través de la evolucion de las teorias objetivistas,
subjetivistas, constructivistas y de la estructuracidn. Se propone una definicion
socioldgica de la ciudadania como el conjunto de interacciones politicas y
juridicas entre dos sujetos, en torno a un mismo Estado. Ademas, se concluye que
los discursos de los derechos humanos, en general, y del acceso a una ciudadania
como derecho humano, en especial, constituyen estructuras estructurantes de una
solucion a la apatridia desde la teoria social.
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ABSTRACT

Citizenship, understood as a political and legal relationship, and statelessness,
considered as a negative situation of citizenship, have been topics widely treated
in the Social Sciences, mainly from the perspectives of Politics and Law, however
the lack of analysis of these phenomena from a social theory perspective is
notable. This reflective article proposes an analysis, from social theories, of the
various understandings of citizenship, for the sake of an argument that leads to
the justification of the social need to prevent the risk of statelessness. It starts
from the consideration of the object of study from the approaches of the socio-
critical epistemological paradigm, for which it reflects on the understanding of
citizenship and statelessness through the evolution of objectivist, subjectivist,
constructivist and structuration theories. A sociological definition of citizenship
is proposed as the set of political and legal interactions between two subjects,
around the same State. It is concluded that the discourses of human rights, in
general, and of access to a citizenship as human right, in particular, constitute
structuring structures of a solution to statelessness from social theory.
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Public Law

Como citar/How to cite:

Fraga Acosta, M. A. (2024). Un
acercamiento a la ciudadania y a la
apatridia desde la teoria social.
Revista cientifica en ciencias
sociales, 6, €601203.
10.53732/rccsociales/e601203

Editor Responsable:

Chap Kau Kwan Chung.
Email:
wendy.kwan@upacifico.edu.py

Fecha de recepcion: 11/02/2024.
Fecha de revision:28/02/2024.
Fecha de aceptacion: 15/03/2024.

Autor correspondiente:
Marcos Antonio Fraga Acosta

E-mail: mfraga88@gmail.com

Este es un articulo publicado en acceso abierto bajo una Licencia Creative Commons

Revista cientifica en ciencias sociales, 2024, 6, €601203
ISSN: 2708-0412


https://doi.org/10.53732/rccsociales/e601203
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.es
https://doi.org/10.53732/rccsociales/e601203
mailto:wendy.kwan@upacifico.edu.py
https://orcid.org/0000-0001-7912-7976

Fraga Acosta, M. A. Un acercamiento a la ciudadania y a la apatridia desde la teoria social

INTRODUCCION

Ciudad de México, Aeropuerto Internacional “Benito Juarez”, 27 de agosto de 2022, 1:30 p.m.
— Buenas tardes, su pasaporte por favor. — Buenas tardes (mientras le entrego mi pasaporte). —
¢Ciudadano espafiol, nacido en Cuba? — Si. — ¢ Motivo de su vista? — Estudios, cursaré un
posgrado en la Universidad Nacional Autonoma de México. — Muy bien, bienvenido a México
(al tiempo que estampaba sobre el visado un cufio que legitimaba mi legal estancia en el pais).
Este episodio, aparentemente tan comun, cotidiano, incluso ordinario, encierra una de las
cuestiones que pudiera reputarse trascendental para el ser humano en la actualidad: su
ciudadania. Ser ciudadano de un pais puede ser considerado con un alcance para el desarrollo
de la personalidad del individuo que en ocasiones pasa por alto. La primera pregunta: su
pasaporte; o, dicho en otras palabras: muéstreme quién es usted, donde nacio, de donde viene
y, como indirectamente, qué Estado le garantiza su identidad, esa construccién (no tan
individualista) del propio ser. A veces puede pensarse que la ciudadania es un 6rgano mas,
nacemos con ella, no la buscamos, siempre ha estado ahi, desde nuestro nacimiento. Lo cierto
es que no es asi.
Hoy dia, segun el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR,
2023), millones de personas no son ciudadanos de ningun pais, no tienen pasaporte, no pueden
votar por sus gobernantes, se encuentran limitados en la posibilidad de reclamacion de las
garantias a sus derechos humanos, siquiera pueden abrir una cuenta bancaria o transmitir a sus
hijos o hijas el atributo juridico de una ciudadania.
Luego, ;qué entender por “ciudadania”? ;Se trata del mismo fendémeno que denominamos
“nacionalidad”? Siguiendo una de las reglas del método socioldgico durkheimiano, por la cual
habra de definirse previamente los fenémenos objeto de investigacion (Durkheim, 2001), se
parte de una distincion conceptual entre ciudadania y nacionalidad. En este sentido, se establece
la comprension de la ciudadania como el vinculo de naturaleza politica y juridica de una
persona con un Estado, mientras la nacionalidad se concibe como la relacion de tipo psico-
cultural y moral de una persona con determinado grupo social, comdnmente denominado
Nacion. Ello sin negar el sustrato social nacional en la configuracion moderna de la ciudadania,
a partir de la consolidacion de los Estados-nacion. Esta distincién conceptual permite la
explicacion de Estados plurinacionales, en los cuales interactian como ciudadanas personas de
distinta nacionalidad (por ejemplo, Espafia, Bélgica, Rusia 0 humerosos paises africanos), asi
como entidades nacionales distribuidas en mas de un Estado (a saber, la nacionalidad coreana
en la actualidad o la alemana hasta la unificacion de 1989).
De esta manera, la ciudadania define el estatuto de las personas frente a los Estados, constituye
la forma por excelencia de regulacion juridica de los destinatarios del poder politico, lo cual se
traduce en que constituye la base sobre la cual cada Estado generalmente reconoce y garantiza
a las personas sus derechos, posibilidades de actuacion, deberes y obligaciones. Cabe
comprender, como De Julios-Campuzano (2003), que:
La ciudadania definida como ciudadania-institucion ha sido y continGa siendo el elemento
vertebrador de las relaciones interindividuales en el &mbito de la vida politica intraestatal y, a
través de ella, los derechos subjetivos han cobrado cuerpo como correlato juridico del
reconocimiento de la igualdad politica de los individuos. (p. 38)
Siguiendo esta misma linea conceptual, se define la apatridia como una situacién negativa de
ciudadania, esto es, la carencia en una persona de vinculos politicos y juridicos con alguin
Estado, lo cual supone una exclusiéon que ubica al individuo en situacion de vulnerabilidad.
Esta situacién se profundiza si se tiene en cuenta que tal discriminacion suele conllevar al
aislamiento y marginacion sociales, con su consecuente impacto en la dignidad de la persona
humana afectada.
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Debido precisamente a dicho impacto social negativo, se propone en el presente texto analizar,
desde las teorias sociales, diversas comprensiones sobre la ciudadania y la apatridia, en aras de
una argumentacién que tribute a la justificacion de la necesidad social de prevenir el riesgo de
esta Ultima.

A tales fines, se parte de la comprension del objeto de estudio, esto es, la construccion social
de la ciudadania y de la apatridia, desde los enfoques del paradigma epistemoldgico socio-
critico, desde los postulados del pensamiento de Pierre Bourdieu (2007 y 2015).

Por esta razon, la conjuncion de referencias, reflexiones y deducciones filosoficas, éticas,
juridicas y politicas, ademéas de sociales, resultaran imprescindibles para la adecuada
proposicion cientifica de las conclusiones.

REFLEXION
La ciudadania como construccion politica

Entre los primeros acercamientos cientificos a la ciudadania en la teoria social, se encuentran
los postulados de Karl Marx. Desde su perspectiva histérica materialista, la sociedad ha sido
histéricamente compuesta por grupos sociales constituidos en torno a su funcién econémica,
esto es, las clases sociales. Asimismo, estas clases sociales, desde el surgimiento de la sociedad
politica se han caracterizado por su contraposicion, reproduciendo un patrén binario de
explotadores-explotados a lo largo de toda la historia. En palabras de los propios Marx y Engels
(1980), “la historia de todas las sociedades es la historia de las luchas de clases” (p. 55).

En aplicacion de esta linea de pensamiento a la contemporaneidad, las sociedades se encuentran
en su mayoria organizadas en torno a Estados burgueses, donde la burguesia, como clase social,
ha estructurado el poder politico en funcion de sus intereses. La estructura y la dindmica
estatales contemporaneas responden, en este sentido, a dichos intereses:

La burguesia suprime cada vez mas el fraccionamiento de los medios de produccion (...) La
consecuencia obligada de ello ha sido la centralizacion politica (...) una sola nacion, bajo un
solo Gobierno, una sola ley, un solo interés nacional de clase. (Marx y Engels, 1980, p. 57)

En consecuencia, la ciudadania, en tanto relacién del individuo con el Estado (burgués)
resultaria también un producto, una construccion derivada de los intereses de la burguesia en
el proceso de institucionalizacion de sus relaciones socio-econdémicas de clase. Debido
esencialmente a esta razon — junto a las peculiaridades excluyentes tipicas de la practica politica
europea del siglo XIX— podria afirmarse que Marx no considerara la ciudadania como una
relacion universal, esto es, que amparara y reconociera como interlocutores validos a todas las
personas integrantes de determinada sociedad. Dada la naturaleza excluyente de una estructura
comprendida desde la dominacion de clases, resulta dificil cuanto no imposible ubicar en plano
de igualdad a todos los integrantes del conglomerado social. En este sentido, afirmaron Marx
y Engels (1980): “Los obreros no tienen patria. (...) Mas, por cuanto el proletariado debe en
primer lugar conquistar el poder politico, elevarse a la condicion de clase nacional, constituirse
en nacion, todavia es nacional, aunque de ninguna manera en el sentido burgués” (p. 63). Esta
nocion puede llevar a comprender que el proletariado, desde un punto de vista politico, es por
naturaleza apatrida, aunque juridicamente a los proletarios se les considerara ciudadanos de
determinado Estado-nacion.

Este razonamiento marxiano dificulta la posibilidad de comprender el contenido social de la
ciudadania en tanto relacion (sea politicamente real o no). Al no considerar el rol de la ideologia
en torno a la identidad nacional de un conglomerado social, por demas hegeménica; al ignorar
la percepcion subjetiva en dicho conglomerado social de tal identidad; y al comprender la
sociedad de manera escindida en dos grupos sociales antagénicos, en funcion de intereses
estrictamente econdmicos — situacion que por demas no encuentra un correlato discursivo
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juridico estatal — (Gramsci, 1981), la comprension de Marx sobre la ciudadania se limita a
definirla como una construccion politica.

Esta construccion no debe, por otra parte, ser desechada del todo. La teoria marxiana aporta la
posibilidad de comprender el contenido politico de la ciudadania, especificamente a partir de
su ordenacion juridica. En este sentido, la regulacion de la ciudadania como relacion parte de
un discurso normativo estatal, esto es, un discurso juridico, el cual responde a determinados
intereses y requerimientos politicos. De esta manera, se comprende que los criterios de
determinacion de quiénes serdn ciudadanos de un Estado dependen, desde el materialismo
historico, de consideraciones basadas en las interacciones politicas dadas en determinada
sociedad de clases.

En tal sentido, las motivaciones para regular de una u otra manera la relacion ciudadana pueden
entonces considerarse de indole estrictamente politico, sin que implique la negacion de la
determinacion indirecta de las interacciones sociales — y de la ideologia— a través de la
influencia de las practicas sociales en las practicas politicas en determinado contexto social. La
apatridia, mutatis mutandis, seria igualmente un resultado de dichas interacciones. En
consecuencia, ante la referida insuficiencia de la explicacion social de la ciudadania y de la
apatridia en Marx, se precisa su analisis desde otras perspectivas sociales, esto es, la
comprension del componente social de la ciudadania como relacién y de la apatridia en tanto
su situacion negativa.

La ciudadania como hecho social y la apatridia como hecho social patolégico

En los comienzos de la comprension de la sociedad como objeto cientifico, esto es, de la
Sociologia en tanto ciencia, una de las primeras construcciones tedricas lo constituyd la
categoria “hecho social”. A partir de Emile Durkheim y su método socioldgico, el hecho social
fue definido — desde de su tratamiento metodoldgico— en el objeto de estudio de este naciente
saber cientifico, se constituy6 “en el campo propio de la sociologia” (Durkheim, 2001).

En este sentido, el hecho social es definido por el propio Durkheim (2001) como:

toda manera de hacer, establecida o no, susceptible de ejercer sobre el individuo una coaccién
exterior; o también, el que es general en la extension de una sociedad determinada teniendo al
mismo tiempo una existencia propia, independiente de sus manifestaciones individuales.

(p. 51)

La objetividad y la generalidad resultan caracteristicas esenciales del hecho social, considerada
la primera por la externalidad al individuo de dicho hecho, en tanto le precede, y la segunda a
partir del caracter colectivo del hecho, de su extension en la sociedad.

Teniendo en cuenta esta definicion, cabria preguntarse si la ciudadania podria ser considerada
un hecho social, asi como los fundamentos en que tal criterio pudiera basarse. La ciudadania
como fendmeno tiene mas de una comprensién, ha resultado un atributo del individuo y asi fue
regulado por varias codificaciones civiles (por ejemplo, Codigo Civil francées de 1804, italiano
de 1865 y espariol de 1889), como elemento del estado civil de la persona, desde una vision
privatista. Asimismo, si se desentrafia en clave dialéctica la esencia de la ciudadania como
fendmeno, no puede perderse de vista su naturaleza relacional, esto es, la ciudadania constituye
unarelacién, un vinculo, un conjunto de interacciones entre dos sujetos, interacciones objetivas
que encuentran su ordenacion, como se ha dicho, en el Derecho, mecanismo valido para
regularlas en tanto resulta el Estado, como se ha presupuesto, uno de los sujetos que integra
dicha relacion. El propio Durkheim (2001) reconoci6é que “cuando desempefio mi tarea de
hermano, esposo o ciudadano, (...) realizo deberes que estan definidos, fuera de mi y de mis
actos, en el Derecho y en las costumbres” (pp. 38-39). Asimismo, tales regulaciones, dado su
caracter juridico, gozan de la coercitividad que caracteriza al Derecho (Raz, 1990, Hart, 1994),
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lo cual resulta coherente con la nocion impositiva en la teoria durkheimiana sobre el hecho
social: “estos tipos de conducta o de pensamiento no son solo exteriores al individuo, sino que
estan dotados de poder imperativo y coercitivo en virtud del cual se imponen a él, lo quiera o
no” (Durkheim, 2001, p. 39).

Cuando nacen, las personas no deciden si ser ciudadanas o no, la mayoria simplemente lo es,
se les exige identificarse como tal para legitimarse en la exigencia de garantias y obligaciones
publicas en su relacion con el Estado. Tampoco suelen tener la posibilidad de escoger cual
ciudadania ostentar, esto es, de disponer con cual Estado les complaceria relacionarse, en los
términos de una relacion de ciudadania. Como ha sido sefialado con anterioridad, son los
Estados los que, en ejercicio de su soberania, establecen las normas y principios de
determinacion de quiénes resultan ser sus ciudadanos o no, comprendiendo este sentido
subjetivo desde la identificacion del Estado como representacion institucional de determinado
grupo social detentador del poder politico en un contexto social especifico (Weber, 2002).

La imposibilidad o dificultad para renunciar de manera automatica a una ciudadania en buena
parte de los ordenamientos que la regulan puede considerarse otra muestra de la inexistencia
de convencionalidad en las reglas que rigen esta especial relacién. Sobre este particular
Durkheim (2001) fue muy preciso:

un hecho social se reconoce gracias al poder de coaccidn exterior que ejerce o que es susceptible
de ejercer sobre los individuos; y la presencia de dicho poder es reconocida a su vez, bien por
la existencia de alguna sancidn determinada, o bien por la resistencia que le lleva a oponerse a
toda empresa individual que tienda a violentarlo. (p. 48)

En cuanto a la generalidad, la ciudadania igualmente puede comprenderse ajustada a las
consideraciones sobre el hecho social. Como atributo de la personalidad, actualmente la
ciudadania se encuentra tan extendida casi como la persona misma, en tanto forma parte de su
identidad. Desde el reconocimiento del nombre y apellido(s) hasta de las capacidades, derechos
y posibilidades de actuacion de un individuo en su cotidianidad, generalmente se parte de su
estatuto ciudadano. Este atributo de generalidad resulta del caracter colectivo del hecho social,
no de que este necesariamente incluya a la totalidad de la sociedad. El propio Durkheim (2001)
afirm6 que “un fenémeno solo puede ser colectivo si es comun a todos los miembros de la
sociedad o, por lo menos a la mayoria, si es un fenomeno general” (p. 47). En este sentido, la
existencia de un hecho social pudiera implicar, consecuentemente, la posibilidad de la
exclusion de una parte minoritaria del grupo social respecto a la “generalidad” intrinseca al
propio hecho, lo cual en términos de ciudadania supondria que la existencia de personas que
no fueran titulares de alguna ciudadania, esto es, las personas en situacion de apatridia, no
impediria la consideracion de aquella como hecho social.

Por otra parte, segun Durkheim (2001), existe una distincion entre dos tipos de hechos sociales
“muy diferentes en ciertos aspectos: los que son todo lo que deben ser y los que deberian ser
diferentes de lo que son, los fendmenos normales y los patologicos™ (p. 91).

Partiendo de esta distincion, Durkheim propuso las consideraciones a tener en cuenta para
comprender un hecho social como normal, definiéndose como patolégicos aquellos hechos
sociales en los que no concurran tales consideraciones. La primera de estas consideraciones
consiste en la generalidad, antes expuesta, consistiendo la excepcionalidad una de las
caracteristicas de los hechos sociales patologicos: “son excepcionales; no solo se encuentran
Unicamente en una minoria, sino que sucede con frecuencia que incluso donde se reproducen
no duren toda la vida del individuo. Constituyen una excepcion lo mismo en el tiempo que en
el espacio” (Durkheim, 2001, p. 101). La ciudadania como hecho social, reviste en tal caso de
normalidad, dada su generalidad y extension, como se ha apuntado antes. La apatridia, por su
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parte, en tanto situacion de ausencia de ciudadania, esto es, a partir de su naturaleza negativa,
equivaldria a la ausencia del hecho social normal, lo cual implicaria una situacion (o un hecho)
social anormal, patolégico. Su cardcter excepcional ha sido reconocido en informes
internacionales (ACNUR, 2023), sin que ello demerite la gravedad de su mera existencia.

Otro elemento a tener en cuenta para calificar la normalidad de un hecho social, segin
Durkheim, consiste en su contextualizacion historica. Siguiendo en este sentido el materialismo
historico de Marx, antes abordado, afirmé Durkheim (2001): “No puede calificarse un hecho
social como normal para una especie social determinada mas que en relacion con una fase,
determinada igualmente, de su desarrollo” (p. 103). A partir de un andlisis histdrico de la
ciudadania (Alaez Corral, 2005; Costa y Aldez Corral, 2008), puede comprenderse que su
generalidad fue alcanzada a partir de la constitucion de los Estados-nacion, especificamente
los Estados burgueses, &mbito en el cual se concibié como la nueva forma de relacion entre las
personas Y las instituciones representativas del poder. En base a lo sefialado, la persona pasé
de ser subdita de un monarca a ser una ciudadana. Esta evolucion igualmente podria justificar
la utilidad de la ciudadania, puesto que la reconoce como la via de interaccion entre los poderes
publicos y las personas, lo cual consolida su comprensién como hecho social normal: “En
relacion con el tipo normal, hay que descubrir si un hecho es Util o necesario para poder
calificarlo de normal” (Durkheim, 2001, p. 110).

La apatridia, en consecuencia, consiste en una ruptura de la normalidad del hecho social
denominado ciudadania, al menos en el contexto de las sociedades contemporaneas,
constituidas politicamente en los términos de los aludidos Estados-nacion, lo cual podria
considerarse constituye la casi totalidad de los Estados existentes en la actualidad. Asimismo,
su existencia implica la imposibilidad de una relacion “normal” entre los individuos con los
Estados, en tanto no se encuentra legitimada la persona para adoptar una posicion de exigencia
de obligaciones de determinada autoridad publica o de garantias de, por ejemplo, sus derechos
humanos. Asimismo, tampoco se encuentra el Estado posibilitado de requerir determinados
comportamientos a las personas en situacion de apatridia, exigibles a sus ciudadanos, tal cual
puede ser el caso de servicios militares o el pago de determinados impuestos.

Puede colegirse entonces que, en los términos de la propuesta tedrica de Durkheim, la apatridia
supone un hecho social patolégico, una situacién anormal en el contexto de las relaciones
sociales de la actualidad, en cuyo &mbito la ciudadania supone una regla. En este sentido, la
apatridia impide la realizacion del cometido de las relaciones ciudadanas, el que justifica su
necesidad y utilidad como hecho social. Pero, ;,como definir dicho cometido? ;Cémo explicar
las razones que determinan la necesidad y la utilidad de la ciudadania en los contextos sociales
actuales? Por su parte, Durkheim se limita a establecer formas objetivas de identificar, de
comprender, de describir, los hechos sociales, sin aportar elementos que permitan deducir sus
sentidos, esto es, sus causas o sus fines y, por ende, solucionar las situaciones patoldgicas de
estos hechos, en aras de lo cual se requerira de otras aproximaciones doctrinales.

La ciudadania como configuracion subjetiva de sentido

Otra de las teorias que establece formulas para la explicacion de los fendmenos sociales lo
constituye la fenomenologia, en particular la fenomenologia social desarrollada por Alfred
Schiitz, a partir de la cual se pretende la comprension del sentido subjetivo de las acciones de
un individuo en determinado escenario, esto es, el sentido de su comportamiento en sociedad.

Desde esta perspectiva teorica, las acciones que realizan los sujetos en el contexto de
determinado conglomerado social parten de su propia motivacion personal, de sus intereses,
determinados por una causa (motivos “porque”) y dirigidos hacia el logro de determinado fin
(motivos “para”). En términos del propio Schiitz (2012),
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el mundo social en gque vivo como alguien vinculado con otros por multiples relaciones es para
mi un objeto que debe ser interpretado como provisto de sentido (...) me interesan los motivos
“para” por los cuales actiian como lo hacen, y los motivos “porque” sobre los que basan tal
actuacion. (p. 29)

Dentro del marco de una relacion de ciudadania, dado su carécter bilateral, se esta en presencia
de dos sujetos, o lo que podria decirse, de dos actores sociales: la persona y el Estado. Por esta
razon, si se pretende seguir los postulados schutzianos, debe comprenderse la distincion entre
las motivaciones “porque” y “para” de cada uno de estos sujetos en el empefio de alcanzar una
explicacion integral del fendmeno objeto de estudio. Estas aproximaciones, asimismo,
propician la explicacion de los contextos en los cuales se desarrollan las interacciones
generadas entre ambos elementos subjetivos.

Respecto al Estado, en tanto actor socio-politico institucionalizado (o lo que podria ser mejor,
institucionalizacion de la accién socio-politica de determinados sujetos), ya se han enunciado
sus motivaciones al explicar la ciudadania como construccion politica: las causas, las
motivaciones “porque” que determinaron tal construccidon consisten en la necesidad de
transformar la forma de relacionar a la persona con la nueva estructura politica del Estado-
nacion burgués. Asimismo, las motivaciones “para”, pueden resumirse en la necesidad de
controlar la accién politica de los diferentes integrantes del conglomerado social, esto es, para
(de)limitar sus posibilidades de actuacion frente a un poder discursivamente integrador, pero
esencialmente excluyente. Los ciudadanos son aquellos que el Estado reconozca como tal,
quien en principio puede, ademas, privar de la ciudadania a quienes le resulten politicamente
incdmodos, y con ella, de su posibilidad de reclamar, de actuar, frente a dicho poder politico.

Por otra parte, en cuanto a las personas, resulta necesario también plantearse la identificacion
de sus motivaciones “porque” y “para”, justificativas de su aceptacion de la construccion
politica de la ciudadania, tal cual, en el contexto de los Estados-nacion. Tal identificacion, en
términos de Schiitz, depende de la posicion de cada persona, a partir de su configuracion
motivacional, de su contexto subjetivo de sentido. Las motivaciones de un ciudadano pueden
resultar diferentes a las de una persona en situacion de apatridia, cuya experiencia difiere en
este caso de aquella de los ciudadanos: “La configuracion motivacional de las acciones de mi
semejante, asi como su comportamiento manifiesto, se integra en la experiencia comdn de la
relacion Nosotros™ (Schiitz, 2012, p. 44).

Para el “nosotros, el pueblo de” determinado pais, las motivaciones “porque” de actuar de
conformidad a las disposiciones estatales que conforman la ciudadania como relacion pueden
deducirse con relativa facilidad, incluso han sido de cierta manera expuestas: no hay otra
opcién. La ciudadania como hecho social es un fendmeno impuesto, exterior al individuo y
anterior a ¢l. Los antecesores de “los actuales ciudadanos”, los que podrian denominarse “los
primeros ciudadanos” de los Estados-nacion, asi lo aceptaron, sea por engafio (mediante la
ideologia — i.e. cultura- incluyente y de liberacion que contenia el discurso politico de
entonces), sea por esperanza (en tanto ser ciudadano era una condicion mejor que ser subdito,
en funcion de la dignidad del ser humano) o sea por resignacion (al no tener medios reales para
(re)configurar la relacion persona-Estado de otra manera). Esta aceptacion de la ciudadania no
ha sido uniforme a lo largo de la historia, en tanto diferentes actores en diferentes momentos y
espacios han realizado acciones para deconstruirla o, cuanto menos, redimensionarla, la
Comuna de Paris de 1871 y la Revolucion Socialista Soviética de 1917 en Rusia pueden
considerarse dos ejemplos significativos de tales acciones.

Asimismo, en cuanto a las motivaciones “para”, desde la experiencia de quien no es forastero,
puede afirmarse que, aunque imperfecta, la relacion de ciudadania constituye una via de
interaccion politica. No se trata solo de ser utilizada para que el individuo funja como mero
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destinatario del poder publico, sino que, de modo sinalagmatico, tiene una funcionalidad
reivindicatoria. Las personas han encontrado en la ciudadania un mecanismo para no solo
transmitir discursos, sino también legitimar acciones, reclamar derechos, restaurar y/o
reproducir su dignidad humana frente al poder politico, tal cual fuera la ideologia liberadora
sobre la que se constituyeron los propios Estados-nacion. Los sucesos referidos en el parrafo
anterior pueden ser admitidos como sustento de esta apreciacion, asi como las experiencias del
denominado nuevo constitucionalismo por parte de algunos Estados sudamericanos en la
primera década de la presente centuria (Fraga Acosta, 2022; Viciano Pastor, 2012). Asi, lo que
teleoldgicamente para el Estado se construyé como un mecanismo de control de los individuos,
diferentes actores sociales lo han ido redimensionando, con el paso del tiempo, hacia una via
de reivindicacion de la dignidad humana frente al poder politico estatal.

Por otra parte, esta configuracion subjetiva de sentido, en términos schutzianos desde la
experiencia de la relacion “Nosotros”, resulta ajena a quienes no integran esta relacion, esto es,
las personas en situacion de apatridia, los “forasteros”. Para estas personas, “Nosotros” son
“Ellos”, sus “contemporaneos”, en tanto las configuraciones subjetivas de aquellos no les son
propias, por cuanto no integran el hecho social denominado “ciudadania”. Su configuracion de
sentido resulta objetiva, exterior, constituyendo la ciudadania pues, para estas personas, una
tipificacion. “Mientras que experimento directamente el Tu individual en la relacion Nosotros
concreta, aprehendo al contemporaneo solo de manera mediata, por medio de tipificaciones”
(Schutz, 2012, p. 51). La ciudadania como configuracion subjetiva de sentido para unos, resulta
ser para otros una relacion tipica, integrada por interacciones tipicas entre sujetos tipicos. En
este sentido, los sujetos atipicos, las personas en situacion de apatridia, resultan la excepcion.
Una excepcion fundada en la exclusion, en la discriminacion, en la privacion del mecanismo
“ciudadania” como fundamental — aunque no el Unico- para reclamar la garantia a sus derechos
y, con ello, la proteccion de su dignidad, expresién esencial de su vulnerabilidad.

De esta manera, para las personas en situacion de apatridia podria afirmarse que existe, en el
contexto actual de las relaciones individuo-Estado, una crisis de sentido, una forma
problematica de lo consciente. La teoria de la configuracion motivacional de Schitz (2012)
brinda herramientas en funcion de explicar esta situacion de crisis desde un punto de vista
subjetivo:

La matriz objetiva de sentido que se origin6 en la construccién de experiencias tipicas de
contemporaneos tipicos, coordinados con realizaciones tipicas, puede ser retraducida a
configuraciones subjetivas de sentido. Aplico las tipificaciones que forman parte de mi acervo
de conocimiento a semejantes concretos en situaciones cara a cara. (p. 59)

Este método schutziano permite la comprension del impacto psico-social de la apatridia en
personas que se encuentran en dicha situacion, consecuencia que, entre otras, justifica también
desde una perspectiva psicologica la realizacion de una accion social objetiva que supere la
referida crisis de sentido.

No obstante, aunque la teoria social de Schiitz supera las carencias subjetivas de las nociones
durkheimianas sobre el hecho social, por cuanto explica el sentido de los hechos a partir de las
motivaciones personales de los individuos, no brinda una construccion tedrica que permita
comprender, de manera objetiva, la justificacion de tales motivaciones. Su fenomenologia,
centrada en las subjetividades de los actores sociales impide explicar de manera objetiva la
ciudadania como producto social concreto, como resultado estructural de la accion humana. En
coincidencia con Berger y Luckmann (2003):

El analisis fenomenoldgico de la vida cotidiana, 0 mas bien de la experiencia subjetiva de la
vida cotidiana, es un freno contra todas las hipotesis causales o genéticas, asi como contra las
aserciones acerca de la situacion ontolégica de los fenémenos analizados (p. 35).
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La ciudadania como institucion social y la apatridia como crisis de sentido

Una comprension que supere la vision exclusivamente objetiva o subjetiva de la ciudadania,
esto es, a partir de su posicion concreta en la dindmica social, implicaria la determinacién del
contexto de su realizacion como fenémeno. A partir de la teoria de Durkheim puede
identificarse objetivamente la ciudadania como hecho social y desde los postulados
fenomenoldgicos de Schiitz puede concluirse que esta constituye una tipificacion sustentada en
motivaciones subjetivas. No obstante, ninguna de las dos posiciones agota la explicacion
tedrico-social del fenomeno “ciudadania”, por lo cual una aproximacion mas integradora
resulta necesaria a tales fines.

Partiendo de este presupuesto, cabria preguntarse si la ciudadania podria ser considerada
tedricamente como una institucion social. La institucionalizacion, siguiendo a Berger y
Luckmann (2003, pp. 73-74), constituye el resultado del proceso mediante el cual se objetiva
la realidad social, esto es, la objetivacion. De esta manera, conductas “habitualizadas™ del ser
humano, una vez externalizadas y aprehendidas por el conglomerado social como tipicas,
tienden a establecerse como instituciones sociales, una vez que la reproduccion de la conducta
tipica sea reciproca y legitimada.

En cuanto a la ciudadania como relacion, el andlisis debe partir de quiénes son los actores
tipicos. Si se comprende como relacidn entre las personas y el Estado, pues seran estos dichos
actores. Sin embargo, si el Estado no es una persona humana, no puede considerarse un sujeto
con voluntad propia, en tanto constituye un mecanismo — una herramienta de un determinado
grupo social politicamente hegemonico-, resulta dificil comprender la ciudadania como una
forma de interaccion social. Cuando los ciudadanos van, por ejemplo, a votar, podrian sentir
que cumplen un deber social, existiria consecuentemente una interaccion de aprobacion por
parte del resto de los ciudadanos que también asisten a las elecciones. Asimismo, cuando un
ciudadano solicita su pasaporte, indicativo como se ha dicho, de su identidad, otro ciudadano
procede a tramitarlo, siempre que se cumplan los requisitos formales para la expedicion.
Consecuentemente, puede afirmarse que la ciudadania genera determinadas relaciones entre
ciudadanos, pero estas relaciones, prima facie no pueden identificarse como relaciones de
ciudadania, sino entre sujetos que, en igualdad de condicion juridico-politica, se interrelacionan
en el ejercicio de sus facultades como ciudadanos. La ciudadania como relacién se ha
planteado, al menos hasta el momento, entre una persona y el Estado, lo cual lleva
inexorablemente a definir el Estado como sujeto de esta relacion.

La definicién del Estado, en tanto objeto de la teoria politica, ha resultado tan variada y
contradictoria como posiciones epistemolégicas y filosofico-politicas se han desarrollado. Sin
embargo, un punto en comun en las teorias contemporaneas puede afirmarse lo constituye su
consideracién como fendmeno socio-politico, sin que por esto todas estas teorias coincidan en
la naturaleza de su esencia. En tal sentido afirmé Bourdieu (1991):

Proponerse pensar el Estado significa exponerse a retomar por cuenta propia un pensamiento
de Estado, a aplicar a Estado unas categorias de pensamiento producidas y avaladas por el
Estado, por lo tanto, a no reconocer la verdad méas fundamental de este. (p.91)

A través del Estado, como abstraccion, los individuos (o0 mas bien un grupo de ellos), regulan,
norman, ordenan las sociedades, lo cual conduce a una comprension, desde la teoria social, de
que el Estado es un fendmeno abstracto, inmaterial, carente de voluntad, por lo cual no deberia
ser considerado un actor o un sujeto, no podria concebirse como agente social. Desde el analisis
sociologico, el Estado tiene una naturaleza objetiva, sea comprendido como un espacio, una
institucién o un campo. El Estado, en la teoria social, no puede ser parte de ninguna relacion.
Desde esta perspectiva, se impondria entonces una definicion, desde los postulados de la teoria
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social, de la relacion politico-juridica de ciudadania. Para ello, debe partirse de la consideracion
de que el orden social:

existe solamente como producto de la actividad humana. Tanto por su génesis (el orden social
es resultado de la actividad humana pasada), como por su existencia en cualquier momento del
tiempo (el orden social solo existe en tanto que la actividad humana siga produciéndolo), es un
producto humano. (Berger y Luckmann, 2003, p. 71)

La relacion de ciudadania seria entonces una relacion, de tipo politico-juridica, pero entre seres
humanos. Ser ciudadano de un Estado establece, en consecuencia, los patrones conductuales
politico-juridicos a tener en cuenta en la relacion de un sujeto con otro, reconocido como parte
del mismo conglomerado politico-juridico, como parte del mismo pais, como ciudadano del
mismo Estado. En la busqueda de las explicaciones de las interacciones politico-juridicas, no
hay que olvidar que las esencias se encuentran, basicamente, en interacciones sociales, en la
relacion entre dos 0 mas sujetos; no cabe la posibilidad de una interaccidn social entre un sujeto
y una institucion. La ciudadania, en tanto relacion, puede ser consecuentemente definida, desde
la teoria social, como el conjunto de interacciones politico-juridicas entre dos personas, en
torno a una misma entidad estatal, o lo que es lo mismo decir, en torno a un mismo Estado.

Esta comprension permite explicar, asimismo, la ciudadania como institucion social, esto es,
como “tipificacion reciproca de acciones habitualizadas™ (Berger y Luckmann, 2003, p. 74).
Dentro del marco de las interacciones nacionales, a las personas al nacer se les otorga (por lo
general) un documento de identificacion como elemento formal legitimador de la personalidad
humana, para actuar de forma consciente en el campo politico-juridico. Como reproduccion de
esta matriz de legitimacién, asimismo, las personas pueden asumir que, al reproducirse, sus
hijos tendrén la misma posibilidad de acceder a tal documento-validacion, como asimismo (en
la mayoria de las circunstancias, aunque no siempre respecto al mismo Estado) sus ascendentes
tuvieron el mismo criterio de legitimacion documental. Posteriormente, a partir de dicha
acreditacion documental el individuo-ciudadano podra acceder a prestaciones sociales
(servicios médicos, educacion, subvenciones para alimentos) o a posibilidades de actuacion
(integrarse como miembro a alguna asociacion civil, votar por los gobernantes, ser candidato a
un cargo publico), conductas todas asumidas como tipicas, como legitimas, por el resto de los
conciudadanos.

La conducta ciudadana sera pues no solo tipica, sino también generalmente asumida como
“normal”, como continuidad de la aceptacion mutua de determinados ‘“‘comportamientos
ciudadanos” o roles:

En el curso de su interaccion, estas tipificaciones se expresaran en pautas especificas de
comportamiento (...) La posibilidad de asumir el “rol” del otro surgira con respecto a las
mismas acciones realizadas por ambos (...). De esa manera, surgira una coleccion de acciones
tipificadas reciprocamente, que cada uno habitualizara en papeles o roles. (Berger y Luckmann,
2003, p. 76)

La cuestion problematica que a partir de lo expuesto se plantea podria definirse, en modo
interrogativo, de la siguiente manera: jcual es el “rol” de las personas que se encuentran en
situacion de apatridia? ¢Coémo se interrelacionan politica y juridicamente con las demas
personas integrantes del mismo conglomerado social en el que fisicamente se encuentran?
(Pueden igualmente aspirar a realizar estas conductas “habitualizadas” en dicho conglomerado
social? Las respuestas pueden resultar sencillas, pero dependen de cada contexto historico y
estatal en el que se encuentren las personas en situacion a apatridia. No obstante, la generalidad
de los casos permite considerar que: no desempefian el mismo rol, no se interrelacionan
politico-juridicamente de la misma manera, no pueden aspirar a realizar dichas conductas.
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Las personas en situacion de apatridia suelen ser invisibilizadas en el meta-campo que supone
el Estado como poder politico institucionalizado, no pueden ser considerados sujetos plenos en
ese orden institucional. Segun la afirmacion de Berger y Luckmann (2003):

Dado que dicho conocimiento [el relativo al orden institucional] se objetiva socialmente como
tal, o sea, como un cuerpo de verdades validas en general acerca de la realidad, cualquier
desviacion radical que se aparte del orden institucional aparece como una desviacion de la
realidad, y puede llaméarsela depravacién moral, enfermedad mental, o ignorancia a secas.

(p. 87)

En coincidencia con los autores, la apatridia puede considerarse una depravacién moral. Si se
parte de los paradigmas éticos de la dignidad humana y la inclusion social — discursos que
resultan hegemonicos en la actualidad mundial—, que una persona se mantenga en situacion de
apatridia, esto es, que su personalidad se vea limitada, menoscabada, cuanto no anulada, que
sus capacidades para actuar legitimamente en sus interacciones politico-juridicas en el
conglomerado social se vean disminuidas, que se discrimine y excluya a una persona por razén
de su alteridad, en términos éticos constituye un desvalor con relacién a la dignidad humana vy,
en consecuencia, un contra-sentido en la sociedad actual.

Esto lleva a la necesidad de comprender cuél podria considerarse el sentido de la sociedad
actual, asi como los fundamentos ético-sociales de tal sentido. Si se toman los presupuestos
tedricos y metodoldgicos sobre las practicas sociales y sus sentidos que aporta en su obra Pierre
Bourdieu, habra de comprenderse que tales sentidos responden a un habitus construido a partir
de estructuras sociales objetivas, tales como el Estado, la escuela o la familia. Mediante estas
estructuras, los grupos sociales politicamente dominantes, grupos detentores del capital socio-
cultural (y generalmente, también el econdémico), establecen los esquemas de percepcion,
valoracion y accion de los individuos en tanto agentes sociales. “Los condicionamientos
asociados a una clase particular de condiciones de existencia producen habitus, sistemas de
disposiciones duraderas y transferibles, estructuras estructuradas predispuestas a funcionar
como estructuras estructurantes, es decir, como principios generadores y organizadores de
practicas” (Bourdieu, 2007, p. 86).

En este sentido, los mecanismos juridicos de determinacion de cuales personas serian
consideradas ciudadanas de un Estado y cuéles no, puede considerarse que constituye un
discurso normativo estructurante de las interacciones politico-juridicas fundadas en la relacion
de ciudadania. Estas formulas normativas de legitimacion juridica contienen, a su vez, un
sustrato de principios morales que las ordenan — y al mismo tiempo fundamentan- en una
funcion también reguladora, conformandose de tal manera un discurso ético-juridico
estructurante de la realidad social.

Sin embargo, producto de la inexactitud de tales formulaciones estructurantes, o también de
los cambios de las circunstancias materiales que determinaron su formulacion, sucede que en
la actualidad un conjunto de personas se encuentra en una condicion carente de sentido (en
funcién de los discursos establecidos por las mencionadas estructuras sociales objetivas,
fundamentalmente, el Estado): las personas en situacién de apatridia.

Con fines coincidentes se puede comprender esta situacion a partir de la teoria de la
estructuracion de Anthony Giddens, al comprender la situacion de apatridia como una
consecuencia no buscada de la accion, esto es, como resultado inesperado de la accion
intencional de determinar los principios sobre los cuéles se determinara el colectivo ciudadano
en los marcos de un Estado, o sea, en el contexto de los mecanismos de reproduccion de
practicas institucionalizadas. “Actividades repetitivas, localizadas en un contexto de tiempo y
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de espacio tienen consecuencias regularizadas, no buscadas por quienes emprenden esas
actividades” (Giddens, 2006, p. 51).

Estos analisis realizados desde la teoria social propician, por una parte, la consideracion de las
interacciones sociales como sustrato de las justificaciones politico-juridicas para la
configuracion de la relacion persona-Estado, comprension que supone la existencia de los
bucles dialécticos — o pares categoriales- constituidos por las nociones ciudadania y apatridia,
inclusion y exclusion, e identidad y alteridad. En este sentido, una propuesta que ignore las
construcciones que desde lo social realizan las personas respecto a su identidad ciudadana, o
el necesario reconocimiento politico-juridico de tal identidad, pudiera reputarse de parcial,
fragmentaria o insuficiente. En tal sentido, obviar un elemento esencial del fendmeno
problemético objeto de estudio podria resultar en su solucién incompleta, o temporal, 0 en su
transformacion en otra problematica, pero dificilmente en una solucion integral y duradera que
armonice los intereses sociales y politicos existentes, en funcion de la busqueda de la necesaria
legitimidad del poder politico publico estatal.

Asimismo, esta comprensién tedrico-social de la problematica indica que una alternativa valida
a fin de solventar la referida crisis de sentido que supone la existencia de la apatridia (y el
riesgo de apatridia), requiere ser argumentada necesariamente a partir de discursos
institucionalizados. Esto, si la intencidn supone reajustar la accion estructurante concreta a los
canones ético-sociales antes mencionados que fundamentan las interacciones sociales, en lugar
de revolucionar el sistema por completo mediante la busqueda de nuevos fundamentos
discursivos. Esta segunda opcidn quedaria descartada por cuanto puede considerarse ingenua,
en tanto las construcciones artificiales de sentido generalmente no conllevan a su reproduccion
en practicas sociales auténticas, en funcion de los referidos paradigmas éticos, sino a la
superposicion de un sentido estructural ilegitimo sobre una resistencia de los agentes sociales
fundada en discursos legitimados contrapuestos a la intencion estructurante del discurso
impuesto.

Los derechos humanos como estructura estructurante de una solucion a la apatridia

A partir de los presupuestos enunciados, una solucién a la crisis de sentido que supone la
apatridia puede (y debe) partir de la teoria de los derechos humanos, en tanto nocion
estructurante de la percepcion actualmente existente de la construccion socio-juridica de la
personalidad de los individuos, a partir del paradigma ético de la dignidad humana.

Fundados en la concepcion de la dignidad, se han reconocido a lo largo de los ultimos tres
siglos un sistema de posibilidades de actuacion a los individuos / sujetos / agentes sociales,
particularmente frente al poder estatal (objetivamente comprendido). En los inicios de este
movimiento iushumanista (entendido a partir de sus primeras concreciones normativas
positivas, i.e. la Declaracion francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 y
el Bill of Rights estadounidense de 1791) no se reconocié la ciudadania como derecho humano.
Las condiciones sociales para estructurar tal discurso aun no se habian presentado, en el
entendido de que aun no se habia completado la formacién de algunos Estados-nacion (i.e.
Alemania, Italia, Canada, Australia y algunos paises de Europa Oriental) o incluso permanecian
monarquias en las que el estatuto politico y juridico del individuo se construia en torno a la
nocion de “subdito” del soberano (i.e. Espafia, Inglaterra, Rusia, China y Japon).

Luego, a partir del volumen de personas que quedaron en situacién de no poseer ninguna
ciudadania tras la Primera Guerra Mundial y la Revolucion rusa fue que la apatridia se presentd
en el campo politico como una problematica social. Estas razones determinaron la génesis de
una accion social, concretada a partir de la labor de Fridtjof Nansen desde su posicion de Alto
Comisionado para los Refugiados, en la entonces Sociedad de Naciones. El tratamiento a la
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situacion de las personas refugiadas, muchas de ellas en situacion de apatridia, especificamente
rusos que no fueron reconocidos como ciudadanos de la naciente Union de Republicas
Socialistas Soviéticas o armenios expulsados (sobrevivientes del genocidio) por la igualmente
naciente Republica de Turquia, ubicaron la apatridia como crisis en el juego politico de las
relaciones internacionales. La cuestion de la apatridia entré desde entonces a formar parte del
conjunto de asuntos a abordar en los espacios (campos) del Derecho internacional (Lipovano,
1935). Como agravante de esta situacion, las condiciones sociales generadas a partir de la
Segunda Guerra Mundial y el Holocausto judio, aumentaron la preocupacion respecto a la
busqueda de una solucién a esta problematica, lo cual determind la incorporacion del derecho
a una ciudadania en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948.

Los derechos humanos se constituyeron, a partir de su Declaracion Universal de 1948, en una
“estructura estructurada” — en términos de la teoria social-, en una nueva regla del juego politico
dentro del meta-campo Estado, 0 mas precisamente, Estados, en plural, dada la trascendencia
internacional de este discurso. En tal sentido, puede comprenderse que la teoria de los derechos
humanos se constituy0d asimismo en un habitus, en tanto discurso estructurante de nuevas
practicas sociales tendentes hacia la garantia de tales derechos.

El fundamento ético contemporaneo del iushumanismo supone que el origen y justificacion de
los derechos humanos — incluido el derecho a una ciudadania- tiene una naturaleza moral, esto
es, que se configuran y resultan éticamente exigibles con independencia de su reconocimiento
en el Derecho positivo. En consecuencia, su incorporacion al ordenamiento juridico interno de
los Estados se limita a los fines de su proteccion y garantias, pero no a su reconocimiento o
consideracion de su existencia como tal (Fernandez Garcia, 1991; Nino, 1989), comprension
asumida desde el propio Predmbulo y el art. 1 de la Declaracién Universal. En concordancia
con la afirmacion de Dévila (2014):

La moral critica contenida en los derechos humanos no sirve exclusivamente como criterio para
juzgar el actuar de instituciones sociales y sus representantes, pues la moral critica trae consigo
la idea de que los derechos humanos son instrumentos Utiles y legitimos, a los fines de exigir
la modificacion o eliminacion de instituciones y practicas que contradicen o lesionan dichos
derechos. Entonces, el caracter moral critico de los derechos humanos también es apto para
pedir legitimamente la constitucion de instituciones y mecanismos gque sean compatibles con
ellos y que garanticen su efectiva aplicacion. (pp. 519-520)

Esta comprension de la capacidad de exigencia de la supresion de normas juridicas y practicas
sociales y politicas contrarias a la proteccion y garantias de los derechos humanos permite
afirmar que el contenido de tales derechos puede considerarse un limitante al poder politico de
los Estados, o especialmente en relacion a la ciudadania, un limitante a su capacidad historica
de determinar unilateralmente lo criterios para considerar o no alguna persona como su
ciudadana (Garzon Valdés, 1994). Igualmente, la comprension de la misma exigencia respecto
a instituciones y mecanismos de garantia de tales derechos — el de acceder a una ciudadania
inclusive- supone la consideracion, como minimo, de la posibilidad de reclamar su vulneracion,
en especial, por parte de las instituciones publicas (Ferrajoli, 1999).

Tal justificacion racional de la teoria iushumanista contemporanea ha propiciado, en efecto, la
incorporacion de sus postulados a la vida cotidiana, legitimados per se dada la coherencia de
los valores y principios que la fundamentan con aquellos imperantes en la moralidad media de
la sociedad global de la post-guerra. En una suerte de nuevo Renacimiento, el ser humano hubo
de ubicarse una vez mas en el centro de las politicas publicas, aunque en cada Estado/sociedad
segun sus propias condiciones y estructuras pre-existentes, segun su propia historia, no se debe
olvidar que “producto de la historia, el habitus origina practicas, individuales y colectivas, y
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por ende historia, de acuerdo con los esquemas engendrados por la historia” (Bourdieu, 2007,
p. 88).

En este sentido, fue adoptada en 1954 la Convencidn sobre el Estatuto de los Apatridas, entrada
en vigor en 1960; sin embargo, fue necesario aprobar, al afio siguiente, un nuevo tratado
internacional que reforzara la realizacion del cometido de erradicar la apatridia en las
sociedades modernas, a saber, la Convencion para reducir los casos de apatridia, de 1961. Esta
Convencion, que tarddé 14 afios para entrar en vigor — en diciembre de 1975-, ain en la
actualidad cuenta con solo 80 Estados partes, de los cuales alrededor de la mitad han adquirido
esta posicion en los ultimos diez afios (ONU, 2024). Por este motivo, el Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para los Refugiados establecid el “Plan de Accion Mundial para Acabar
con la Apatridia: 2014-2024”, por encomienda de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
en el cual se establecen diez acciones que los Estados deberan acometer para “resolver las
principales situaciones de apatridia existentes y prevenir el surgimiento de nuevos casos”

(ACNUR, 2014).

La inexistencia de un consenso generalizado sobre esta cuestion no resulta de dificil
compresion. La particular trascendencia del acceso a la ciudadania como derecho humano parte
de la posicion misma del estatuto de ciudadano como habilitante politico-juridico. Si se
comprende la ciudadania como soporte fundamental para el disfrute de otros derechos
humanos, para la reclamacién de su proteccion y garantias a favor de los individuos por parte
del Estado del cual son juridicamente ciudadanos, esto es, como “el derecho que permite tener
derechos” (Rodriguez Pineau, 2013, p. 209), se explica entonces que el reconocimiento a una
persona como ciudadana genera en los Estados determinadas obligaciones, las que
generalmente implican consecuentes erogaciones presupuestarias. Otra dimension de analisis
pudiera consistir en lo que a efectos sociales puede comprenderse como mas subversivo, a
saber, una redistribucion de los capitales sociales de los agentes en el campo politico. En
cualquier caso, la resistencia a nuevas condiciones de organizacion social, a nuevos capitales
susceptibles de reconfigurar el escenario socio-politico del meta-campo estatal, podria
comprenderse como la razén (o una de ellas) de la escasa accion politica de los Estados a
comprometerse con el habitus de reconocer/legitimar a determinadas personas como
ciudadanas, o lo que seria igual, como nuevos agentes sociales en el juego. Como ha podido
exponerse, en este nuevo “mundo de sentido comun”, las practicas de los Estados,
determinadas a partir de la teoria de los derechos humanos, aln resultan, cuanto menos,
insuficientes.

CONCLUSION

Puede colegirse entonces, tomando como base los analisis realizados, que la ciudadania, desde
la teoria social, puede definirse como el conjunto de interacciones politicas y juridicas entre
dos personas en torno a una mismo Estado, en tanto meta-campo de interacciones sociales.
Ademas, que la comprensién del acceso a una ciudadania como un derecho humano, a partir
del paradigma éetico iushumanistico de la dignidad humana, puede ser considerada una solucion
politico-juridica a la apatridia, en tanto ser ciudadano constituye una condicion fundamental de
las personas para el disfrute y garantia plenos de sus restantes derechos humanos. Desde la
teoria social, tal comprension resulta propicia, en tanto los derechos humanos constituyen una
nocion estructurada a partir de la necesidad socio-politica y juridica — aln vigente- de proteger
la dignidad humana frente al abuso del poder de los Estados y, consecuentemente, estructurante
de nuevos discursos juridicos y préacticas socio-politicas como, por ejemplo, la prevencion del
riesgo de apatridia.
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Asimismo, dada la complejidad de este fendmeno-institucion, la argumentacion necesaria para
construir tedricamente una accién en torno a la prevencion de la apatridia no debe limitarse a
précticas politicas o discursos juridicos, sino ademas incluir fundamentos desde lo ético-social
para el tratamiento del problema que supone la exclusion de una persona respecto su entorno,
su contexto, a partir de su despersonalizacién misma.

Por este motivo, los andlisis de las interacciones de las personas en situacion de apatridia se
proponen deban ser realizados con un enfoque transdisciplinario, especificamente desde dos
dimensiones, una discursiva-normativa y otra practica, cada una aplicada a dos contextos, a
saber, el estatal (en un sentido institucional) y el social (en un sentido espacial). En el primero
de estos contextos, los analisis girarian en torno al par categorial ciudadania-apatridia, mientras
que, en el segundo — teniendo en cuenta su amplitud- se realizarian en torno al par categorial
identidad-alteridad. De esta manera, los estudios sobre las personas en situacion de apatridia,
en funcion de la construccion de una accion social encaminada a la solucion y prevencion de
tal problematica, se constituirian a partir del analisis de interacciones politicas, juridicas,
morales y propiamente sociales, tal como se ilustra en la siguiente figura:

Figura 1. Mapa conceptual de la situacién de apatridia como fendmeno transdisciplinario

Interacciones Interacciones

juridicas morales
ESTADO PERSONAS EN SITUACION SOCIEDAD
DE APATRIDIA
Interacciones Interacciones
politicas sociales

ciudadania / apatridia identidad / alteridad

Fuente: Elaboracion propia (2023)

A tales fines, una politica publica integral, fundada en el sentido social de la teoria de los
derechos humanos, puede considerarse idonea para la estructuracion y objetivacién de acciones
concretas hacia la solucion y prevencion de la apatridia. Sirvan las reflexiones del presente
articulo como un punto de partida tedrico en tal empefio.
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